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Prefata

Cartea propune o tema cu o evidenta relevanta actuals,
dacd nu pentru teoreticienii discursului filmic per se, cu siguranta
pentru semioticieni in general, dar si pentru semiotica narativa —
literara si filmica —, In mod particular. Caci, spune autoarea:
,ecranizarea unui roman este o forma de traducere intersemiotica,
fundamentata pe un proces de negociere a sensului”.

Concret, cartea Anamariei Milonean propune o analiza
lingvistico-semiotica a romanului lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa,
Ghepardul, si a filmului omonim din 1963, in regia lui Luchino
Visconti.

Autoarea considera — si acesta este reperul comparatiei sale
— Ca ecranizarea unui roman reprezintda un act de traducere
intersemiotica (o transmutare, o adaptare), care presupune doua
texte (unul, ,,de pornire” — romanul, iar celdlalt, ,de sosire” — filmul),
apartinand unor sisteme semiotice cu posibilitati expresive diferite,
intre care se instaureaza un raport de interpretanta.

Semiotica se dovedeste a fi aici terenul fertil pe care se
poate grefa dialogul dintre doua limbaje — limbajul verbal si limbajul
cinematografic —, dintre doua tipuri de text — romanul si filmul. Or,
spune 1n alt loc autoarea, in pofida formelor partiale de structurare,
limbajul cinematografic ramane un sistem deschis, greu codificabil,
cu unitati de baza non-discrete (imaginile), care tocmai datorita
deschiderii si eterogenitatii sale constitutive poate ,gazdui” diferite
limbaje, printre care si limbajul verbal.

Observatia atenta a modalitatilor creatoare de sens in
discursul literar si in cel cinematografic, separat, dar si comparativ,
este condusa cu ,toate armele”, mai precis, cu aparatele descriptiv-
explicative ale celor doua limbaje, detaliate in egala masura. Plecand
de la o fundamentare teoretica extrem de solida, cu trecerea in
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Asadar, in cazul ecranizarii unui roman, diferentele de sens
ar trebui s3 conduca la eliminarea conceptului de ,tradare” si la
nuantarea relatiei dintre doud obiecte semnificante care isi pot
pune reciproc in lumina valentele, pe fundalul unui demers
intertextual, intersistemic, intersemiotic.

14

l.
Pentru o fundamentare
semiotico-textuala a cercetarii

Demersul nostru are ca miza, dupa cum am subliniat in
cuvantul-inainte, definirea relatiilor dintre doua sisteme semi-
otice diferite ca structura si mod de functionare — textul verbal si
textul filmic —, plecand de la analiza lingvistico-semioticd a
romanului lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Ghepardul, si a
filmului omonim, in regia lui Luchino Visconti, din 1963. Vom
sublinia caracteristicile comune si diferentele dintre cele doua
texte la nivel interpretativ global, plecand de la douda axe
principale de investigare: a) natura semnelor si specificul
semiozei, respectiv b) redesenarea unor configuratii narative
(actantiale, evenimentiale, spatio-temporale) in cadrul procesului
de transpunere intersemiotica.

Vom schita mai intai directiile generale de abordare a
temei, prin asezarea demersului analitic pe fundalul semioticii
textuale. Tn prima parte a acestui capitol, vom contura, sumar,
statutul semioticii in paradigma culturald actualda, vom defini
succint notiunile semiotice generale (semiozd, semn, icon, indice,
simbol) — notiuni care vor face parte ulterior din instrumentarul
analitic — si vom ilustra rolul limbajului verbal in cadrul semioticii,
subliniind, cu precadere, raportul dintre semnul iconic si semnul
simbolic.

in partea a doua a capitolului vom insista asupra nece-
sitatii Tnscrierii demersului in domeniul semioticii textuale, al
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lingvisticii sensului, ntrucat, in opinia noastra, ecranizarea unul
roman este o forma de traducere intersemiotica fundamentata

pe un proces de ,negociere” a sensului.

1.1. Coordonate semiotice

1.1.1. Statutul semioticii in paradigma culturala
contemporana

Antichitatea a reprezentat, prin excelentd, perioada
gandirii ontocentrice, Renasterea, pe cea a antropocentrismului;
modernitatea a fost dominata de glotocentrism, iar postmoder-
nitatea este recunoscutd ca epocd profund semiocentricd, axata
pe pragmaticd, interculturalitate si interdisciplinaritate (cf. si
Deely, 1997: 78-79). Definirea obiectului de cercetare al unei
discipline presupune trasarea unor frontiere demarcative carev se
incarca cu o dubl valentd, in functie de orientarea cercetarii:
spre interior, prin stabilirea dimensiunii si a caracteristicilor
obiectului — garant al specificitatii si al individualizarii domeniului
respectiv de cercetare —, si spre exterior, printr-o raportare con-
tinud la domenii de cercetare contigue, intr-un joc fecund de
interconditionare, de interrelationare, de intrepatrundere, feno-
men cunoscut sub numele de interdisciplinaritate.

Conceptul de interdisciplinaritate se afirma pe fundalul
fertil al dezvoltarii studiilor de semiologie/semioticd, dominante
pe scena cercetdrilor umaniste contemporane. Plecand de la
aceste premise si tinand cont de faptul ca diferitele sisteme
semiotice se constituie ca obiect al unor discipline specifice, se
naste inevitabil intrebarea referitoare la locul ocupat de semio-
tica in paradigma culturald actuala.

Cercetitorul american Charles Morris, promotorul ideilor
inovatoare ale logicianului Charles S. Peirce (parintele semioticii
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moderne), priveste semiotica dintr-o dubla perspectiva: ea este o
stiinta intre alte stiinte, dar si un ,organon”, un instrument al
stiintelor (cf. Morris, 2003: 15-18, 131-135). Raportarea semioticii
la celelalte discipline apare, de obicei, in sintagme de tipul
»,Semiotica si ...”, unde valorile semantice ale conjunctiei copu-
lative si sunt adesea greu definibile.

Este semiotica pe o pozitie egala cu celelalte discipline,
este ea superioara, pe o scard ierarhica, disciplinelor adiacente?
Sau, in alti termeni, este semiotica o disciplind printre altele, o
»meta-disciplind triumfalistd”, o ,,trans-disciplind ecumenicd” sau
o ,interdisciplind modestd”, dupa cum se intreaba, cu indrep-
tatire, Herman Parret, in lucrarea Sutures sémiotiques (2006).
Parret este interesat de raportul semioticii cu celelalte discipline
si de gasirea unei definitii precise a fenomenului de intretaiere,
de intersectie, de interrelationare a diferitelor domenii semiotice.
Semiotica nu este nici o disciplind printre altele, nici una dincolo
de celelalte, nici la punctul lor de convergenta, ci este, in acelasi
timp, o disciplina printre, cu, prin (traversdnd) celelalte discipline.

Conceptul care pare a defini in termeni adecvati aceasta
relatie multiplu articulata este cel de suturd. Sutura reprezinta, in
botanica, liniile putin vizibile care indica locul unde trebuie facute
rupturile, pe cand, in domeniul literaturii, defineste o interventie
realizata in urma unei suprimari, pentru a o ascunde. Prin
urmare, vorbim de ruptura, deci de discontinuitate, dar, in acelasi
timp, si de omogenizarea partilor prin camuflarea discontinui-
tatilor (pentru a o ascunde...). ,Doua domenii invecinate au
granite care se lasa observate ca si cum ar fi invizibile. Sutura
instaureaza o retorica a simulacrului, a neacceptarii, a incer-
titudinii.”* (Parret, 2006: 7) (t.n.) Este o definitie in termeni
oximoronici (limitele se lasd observate ca si cum ar fi invizibile),

1 . . = - " .

,Deux domaines ont des limites qui se laissent observer comme si elles
étaient invisibles. La suture instaure une rhétorique du simulacre, du non-lieu,
de l'incertitude.” (Parret, 2006: 7)
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care ne arunci intr-un vartej de semnificatii, intr-un spatiu al
incertitudinii, al posibilité’giiz.

Semiotica, ,stiinta care se ocupa de geneza si functio-
narea sistemelor de semne in naturd si societate” (Marcus, 1985:
7), a fost vazutd, in principal, ca un termen-umbreld” pentru
diversitatea disciplinelor, avdnd ca obiect de studiu totalitatea
semiozelor® ca procese de functionare semnica.

S-a vorbit adesea despre o semioticd translingvistica”, in
cadrul cireia limbajul verbal este privit ca axa centrala (un inter-
pretant universal4), si despre o semiotica infraverbald”, in cadrul
cireia sunt identificate zone semnificante diferite de limba.
Acestea sunt cele dou3 mari directii ale cercetarilor semiotice’

2 ,Suturi semiotice: rupturi si urme ale rupturilor, omogenizare iluzorie, fara
indoiald, un du-te-vino care se face chiar in timp ce Tnaintezi. Semiotica nu va
supravietui fard suturi. [...] Chiar dacd se merge spre o suturare perfects,
rdmane totusi cicatricea, limita internd. E ca si cum cicatricea nu ar exista, n-ar
fi observabild. Aceasts iluzie este, fard indoiald, cea care sta la baza fecunditdtii
gandului in fata eterogenitdtii fenomenelor.” (Ibidem: 10) (t. n.)

3 Exists diferite tipuri de semiozd: semioze de informatie, tipice lumii inanimate
(fitosemiotica, fiziosemiotica), semioze de simptomatizare, caracteristice lumii
vii (zoosemiotica), semioze de comunicare, prin procese de semnificare
specifice fiintei umane (antroposemiotica). (Cf. Deely, 1997: 23-26; Sebeok,
2002 (2): 130-131) Limitele naturale ale semioticii, dincolo de care se intinde
teritoriul nonsemiotic, sunt marcate de un prag inferior, al informatiei fizice, al
stimulilor si al semnalelor, si de un prag superior — intreaga culturd, privitd ca
fenomen semiotic (cf. Eco, 1982: 26-44).

* Limbajul articulat este termen de referintd pentru toate celelalte limbaje;
este precum spatiul euclidian fata de orice alt spatiu (cf. Marcus, 1985: 12-13);
C. Segre (1979: 8), la randul siu, numeste limba drept ,sistem modelator
primar”.

> Trebuie subliniat faptul cd numeroasele contributii semiotice ale lui Umberto
Eco (de la o prim3 etapd a studiului codurilor, la o etapd ulterioard, care se
axeazd tot mai mult pe procesul interpretarii) nu se inscriu n niciuna din cele
dous directii, ci le abordeaza in mod sincretic, In incercarea de a contura o
semioticd generald, o formd de mediere si de dialog intre opiniile diferitilor
semioticieni.
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care au marcat domeniul studiilor umaniste (si nu numai) in
secolul al XX-lea: semiologia, reprezentata, in descendenta
saussuriana, de A. J. Greimas, Roland Barthes, Julia Kristeva,
Tzvetan Todorov, Georges Mounin etc., respectiv semiotica, ai
cirei principali reprezentanti, pe linie peirceiana, sunt Charles
Morris si Thomas Sebeok®.

Semiologia este ,stiinta care studiazd viata semnelor in
cadrul vietii sociale” (Saussure, 1998: 41), luand drept model
lingvistica, o ,stiinta pilot” (Benveniste, 2000: 20, vol. l1), si avand
un mecanism regulator si de generare — structura. Semiotica, ca
,doctrind a naturii si varietatilor fundamentale ale oricarei semi-
oze posibile” (Peirce, apud Eco, 1982: 29), depdseste insa
structuralismul, substituind ,structurii structurarea, limbii vorbi-
rea, semnificantului semnificatul, enuntului enuntarea, sistemului
de reguli practica semnificantd, subiectului determinat subiectul
determinant” (Roventa-Frumusani, 1999: 57). Semiotica inglo-
beazi asadar semiologia, transformdnd structuralismul fintr-o
metoda care consta intr-un set de reguli de functionare, de
interrelationare, de conditionare reciprocd, iar limba naturala
ramane ,principala matrice semiotica”, reprezentand ,organiza-
rea semiotica prin excelentd” si exercitand un ,, modelaj semiotic”
asupra celorlalte (cf. si Benveniste, 2000: 53-54 — vol. ll), fara insa
a avea pretentia de a acoperi intreaga sfera a semioticii.

Text verbal, comunicare de masd, muzica, film, teatru,
benzi desenate, fotografie, arhitecturd, kinezica si proxemicd,
retorica, publicitate, iatd doar cateva dintre domeniile de cer-
cetare ale semioticii, cici, ,intr-adevar, nu pare nefiresc sa se
considere conceptul de semn ca fiind fundamental pentru stiin-
tele omului, tot asa cum este conceptul de atom pentru stiintele
fizice sau conceptul de celuld pentru stiintele biologice” (Morris,
2003: 97). Daci plecdm de la premisa cd semnele sunt funda-

" pentru o descriere mai detaliatd a celor doud directii semiotice cf. si Eco,
1982: 26-29; Roventa-Frumusani, 1999: 33-35; Sebeok, 2002 (1): 3-6.
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mentul oric3rei discipline, putem afirma, fard indoiald, faptul ca
semioza (ca proces de revelare si de investigare) este metoda
semioticd indispensabild tuturor dimensiunilor cunoasterii uma-
ne’, ,0 panzé de paianjen intinsa cat natura insasi” (Deely, 1997:
62).

1.1.2. Semn si semioza

Cea mai complexa definitie a semnului (de care nu vor
putea face abstractie cercetérile semiotice ulterioare) apartine
renumitului matematician, logician si filosof american, fondator al
pragmatismului si al semioticii moderne — Charles S. Peirce: ,Un
semn, sau un representamen, este ceva care tine locul a ceva
pentru cineva, in anumite privinte sau in virtutea anumitor
nsusiri. El se adreseaza cuiva, creand in mintea acestuia un semn
echivalent, sau poate un semn mai dezvoltat. Semnul acesta pe
care-l creeazi il numesc interpretantul primului semn. Semnul
tine locul a ceva, anume al obiectului sau. El tine locul acestui
obiect nu in toate privintele, ci cu referire la un fel de idee, pe
care am numit-o uneori fundamentul representamenului.”
(Peirce, 1990: 269) (s.n)

Diferenta fundamentalé dintre cele doud mari directii de
gandire — teoria semioticd peirceiana si teoria semiologica
saussuriani — consta, asadar, in privilegierea semiozei ca proces,
ca activitate creatoare de semnificatie, in raport cu statismul
sistemului de semne®, adica in deplasarea accentului de la langue
la parole (pentru a utiliza terminologia propusd de Saussure), prin

7 Pe de alta parte, fiind o perspectivd de cunoastere si nu o metoda specifica
de investigare, semiotica manifestd o evidenta (si previzibild) permeabilitate la
mijloace metodologice variate [...]". (Vlad, 1982: 9)

8 pentru o aprofundare a acestui subiect cf. si Marcus, 1985: 37-44.
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punerea in lumina a valorilor pragmatice ale discursului in cadrul
actului comunicativ.

Dinamismul procesului semiotic este strans legat de
natura ,relationald” a semnului lingvistic. Representamen, obiect
si interpretant nu pot exista decat in aceasta relatie semiotica
triadica, Tn cadrul cdreia se conditioneaza reciproc, caci un semn
este o entitate aflata ,,in relatie cu obiectul sdu, pe de o parte, si
cu un interpretant, pe de alta, astfel incat sa puna interpretantul
intr-o relatie cu acest obiect corespunzatoare propriei lui relatii
cu obiectul” (Ibidem: 237).

Lucrul n sine, ca entitate fizica, devine obiect doar in
masura in care stabileste o relatie cu un observator, in cadrul
experientei, in vederea semnificarii. Semnul ,,nu este o calitate in
sine a unui obiect [lucru], ci o functie pe care obiectul o poate
dobandi” (Marcus, 1985: 7). Prin urmare, lumea fizica si cea obi-
ectuala nu se suprapun, fiecare extinzandu-se dincolo de gra-
nitele celeilalte. La randul sdu, semnul primeste viata doar in
relatie cu un obiect: ,a fi semn este o forma de sclavie in raport
cu altceva, care urmeaza a fi semnificat, obiectul care nu este
semn” (Deely, 1997: 29).

Prin urmare, relatia de semnificare este specifica antro-
posemiozei, omul fiind singura fiintd care are acces la cunoastere,
la o fiintare de tip relational. Reludnd cuvintele lui Peirce (un
semn este ,,ceva care tine locul a ceva pentru cineva, in anumite
privinte sau in virtutea anumitor insusiri” — s.n.), putem spune
ca semnul reprezinta obiectul sub un anumit aspect, evocd® o
parte din fiinta acestuia, in functie de o serie de exigente con-
textuale, care se oglindesc in structura interpretantului.

’ A se vedea si Coseriu (1997: 117-118), unde conceptul de evocare indicd un
proces psihologic care marcheaza relatia dintre semne si cunoasterea pe care
vorbitorul (la noi, interpretul) o are despre lucruri (,cio che le cose evocano nel
parlante”/,ceea ce lucrurile evocd in cel care vorbeste” —t.n.).
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Valentele semiozice ale acestei relatii triadice ,,orizo.nj
tale”, simultane, sunt amplificate prin generarea, in cadrul relatiei
de semnificare, a noi raporturi, succesive, ,pe verticald”, prin
transformarea continud a interpretantului fntr-un semn care va
presupune un alt interpretant, transformat, ulterior, Tnt_r—un noq
semn si tot asa la infinit. Este miracolul, am spune noi, al unui
,perpetuum mobile” semnificant, care isi gaseste sursa regene-
ratoare in propriul dinamism. ,[Un semn este] ceva care face ca
altceva (interpretantul sdu) sa se refere la un obiect la care el
insusi se referd (obiectul sau) in acelasi fel, interpret_antul
devenind la randul sdu un semn si aga mai departe ad infimt.um”
(Peirce, 1990: 274-275). Sub imperiul creator al facultatii de
semnificare si de comunicare specifice fiintei umane, cunoasterea
se transforma astfel intr-o semioza nelimitata.

1.1.3. Succinti tipologie a semnelor

Stabilirea unei tipologii a semnelor are ca punct de
referinta tripla trihotomie peirceiand, axata pe fiecare dintre celg
trei entitati corelationate: representamenul, interpretantul si
obiectul. Cele trei tipuri de representamen sunt qualisemnul (o
calitate care functioneaza ca semn), sinsemnul (un lucru sau un
eveniment real) si legisemnul (o lege, un semn conventional, care
se actualizeaza in replica sa care este sinsemnul). Interpretantul,
la randul siu, poate fi o remd (reprezintd obiectul in fnsusirile
sale; este un termen), un dicisemn (reprezintd obiectul sub
aspectul existentei reale; este o propozitie) sau un rationament
(reprezintd obiectul in calitatea sa de semn; este un argument)
(cf. Peirce, 1990: 275-280). :

Termenii celei de-a treia trihotomii, privitoare la relatia
semnului cu obiectul sau (cf. Ibidem: 238-239, 276-278), sunt
notiunile cele mai exploatate in cadrul analizelor semiotice,
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dobandind o ampla utilizare descriptiva. Cand se vorbeste despre
semne, se vorbeste, in principal, de iconi, de indici sau de
simboluri.

Iconul este un ,,semn determinat de obiectul sau dinamic
in virtutea naturii sale interne proprii” (Ibidem: 238-239)* sau, cu
alte cuvinte, un ,semn conceput sa semene cu, sa simuleze sau
sa-si produca intr-un fel sau altul referentul” (Sebeok, 2002 (2):
27). Fundamentul iconismului este similitudinea, adica acea
transformare prin care ,facem sa corespunda unui punct din
spatiul real al expresiei, un punct din spatiul virtual al tipului de
continut” (Eco, 1982: 262). Cu alte cuvinte, asemanarea unui
semn cu obiectul sau determina o structura perceptiva ,,simi-
lara”/,,asemandatoare” celei care ar fi determinatd de obiectul
imitat (cf. si Eco, 2003: 211-217).

Indexul sau indicele™® este ,un semn determinat de obiectul
sau dinamic in virtutea relatiei reale pe care o intretine cu el”
(Peirce, 1990: 239) sau, altfel spus, ,un semn sau o reprezentare,
care se refera la obiectul sau nu atat in virtutea unei similaritati sau
analogii cu acesta si nici pentru ca este asociat cu insusirile generale
pe care se intampla sa le posede acest obiect, cat pentru ca se afld in
conexiune dinamica (inclusiv spatiala) cu obiectul individual, pe de o
parte, si cu simturile sau memoria persoanei cdreia ii serveste ca
semn, pe de alta parte” (Ibidem: 296). Pentru Sebeok (2002 (2): 28),
indicele este un ,,semn care trimite la ceva sau la cineva Tnh termenii
existentei sau ai locatiei sale in timp sau spatiu ori in raport cu
altcineva sau altceva”. Asocierea dintre semn si obiectul sau se face,

" peirce afirma, de asemnea, cd iconul este un ,semn care si-ar poseda
caracterul semnificant chiar daca obiectul sdu nu ar exista”: un mulaj cu o
gaura de glonte este un semn al impuscaturii; cu alte cuvinte, gaura existd,
chiar daca nu este pusa pe seama impuscaturii (cf. Peirce, 1990: 276-277).

"' O ciocaniturd in usd este un indice. Tot ceea ce ne atrage atentia este un
indice. Tot ceea ce ne surprinde este un indice, Th mdsura in care marcheaza
jonctiunea dintre doud portiuni de experienta”. (Ibidem: 291-292)
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asadar, in acest caz, prin contiguitate, iar nu prin asemanare sau
similaritate, precum in cazul iconului.

Simbolul, pentru a incheia succinta tipologie a semnelor,
este un ,,semn care sta in locul referentului sdu intr-un mod arbitrar,
conventional” (Sebeok, 2002 (2): 28), fiind legat de obiectul sau in
virtutea ideii pe care interpretantul o are despre aceasta |egéturélz,
a deprinderii sociale si culturale de a vedea aceasta relatie.

Peirce si Sebeok considerd semnele iconice si pe cele indi-
ciale drept semne naturale, spre deosebire de simbol, care este un
semn conventional. Eco, in Tratatul de semioticd generald (1982:
253-273), critica aceastd clasificare, considerand ca similaritatea este
si ea produsa si trebuie fnvatatd, iar semnul iconic este obtinut pe
baza unor reguli de transformare care sunt sau ar trebui sa fie
cunoscute de o comunitate. A recunoaste trasaturile similare implica
utilizarea unor coduri de recunoastere (coduri iconice); vorbind deci
de cod si de codificare, vorbim implicit despre conventionalitate.
Segre (1979), la randul sau, situdndu-se in cadrul comunicativ al
emisiei si receptiei de semne, insista asupra necesitatii de a distinge
in primul rand intre semne conventionale (pe care le numeste
semnale) si semne nonconventionale (indici si simptome).

luri Lotman, fondatorul Scolii de semioticd a culturii (Tartu,
Moscova), in lucrarea Sémiotique et esthétique du cinema (1977: 13-
20), imparte semnele in doud categorii: semne conventionale
(simbolice™) si semne figurative (iconice). Conform autorului, in
comunicare, existd avantaje si dezavantaje ale utilizarii celor doua
tipuri de semne. Dacd semnul iconic se bucurd de o perceptie mai

12 53y, dupéd cum spune Peirce (1990: 303), simbolul este un semn ,legat de
obiectul siu in virtutea ideii pe care o are mintea care foloseste simbolul, idee
f4r3 de care o astfel de legdturd nu ar exista”.

3 Le mot est 'exemple le plus typique, et culturellement le plus significatif, du
signe conventionnel.” (Lotman, 1977: 13) /,,Cuvantul este cel mai tipic exemplu
de semn conventional, si cel mai semnificativ, din punct de vedere cultural.”
(t.n.) (Am utilizat editia franceza a lucrarii lui Lotman, originalul rusesc nefiindu-

ne accesibil.)
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rapida si de o mai mare inteligibilitate, supunandu-se unor reguli
conventionale de echivalenta Tntre obiect si semn, cu un caracter
metonimic (spre exemplu, reguli de proiectare), ce poarta amprenta
mediului cultural, acesta este perceput, insd, in raport cu cuvintele,
drept un semn de ,rang inferior”, nefiind ,capabil sa mintd”. La
randul sau, semnul conventional, dotat cu un plus de gramati-
calitate, are capacitatea de a forma mai usor sintagme, fiind, astfel,
ideal pentru a povesti, pentru a crea texte narative (in timp ce
semnele iconice se limiteazi la functia de denotare)™.

Cu toate acestea, trebuie sa subliniem multiplele valente
atat ale cuvantului, cat si ale imaginii: cuvantul este capabil s’.é
construiasca imagini (este suficient sa amintim doar fenomenul
de hipotipoza, care constda intr-un moment de oprire, de
observatie, o ,punere in fata ochilor”: a spune ardaténd si a
intelege vdzdnd), iar imaginea, la randul ei, devine un instrument
al povestirii (mai cu seama in cadrul limbajului cinematografic,
unde aceasta se transforma intr-o imagine-in-miscare — vezi infra
4.5.1.).

Asadar, semnul simbolic (cuvantul, in cazul textului ver-
bal) si semnul iconic (imaginea filmica, in cazul cercetarii de fata)
isi delimiteaza sfera de semnificare prin caracteristici specifice,
dar, in acelasi timp, isi intind valentele semnificante dincolo de
propriile granite: imaginea, devenind un instrument narativ,
cuvénteazd, am spune noi, tot asa precum limbajul verbal se
poate transforma in ,imagine”, ardtdnd. lar aceasta dialectica se
fundamenteaza inclusiv pe tendinta aproape universala de a
transforma semnele figurative in semne verbale, in constructii
narative, descriptive, argumentative etc., cuvantul devenind
,actorul principal” in cadrul cercetarilor semiotice.

14
Am expus o parte a acestor idei in Milonean, 2014 (2).
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