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Prefatd

Cartea propune o tem; cu o evidentd relevant; actual;,
dacS nu pentru teoreticienii discursului filmic per se, cu siguranti
pentru semioticieni in general, dar gi pentru semiotica narativd -
literard gi filmici -, in mod particular. Cdci, spune autoarea:

,,ecranizarea unui roman este o formS de traducere intersemiotici,
fundamentatd pe un proces de negociere a sensului".

Concret, cartea Anamariei Milonean propune o analizd

lingvistico-semioticd a romanului lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa,

Ghepordul, gi a filmului omonim din L963, in regia lui Luchino
Visconti.

Autoarea considerS - Si acesta este reperul comparatiei sale

- cd ecranizarea unui roman reprezintS un act de traducere
intersemiotici (o transmutare, o adaptare), care presupune doud
texte (unul, ,,de pornire" - romanul, iar celilalt, ,,de sosire" - filmul),
apartin6nd unor sisteme semiotice cu posibilitdti expresive diferite,
intre care se instaureazd un raport de interpretantd.

Semiotica se dovedegte a fi aici terenul fertil pe care se

poate grefa dialogul dintre doud limbaje - limbajul verbal gi limbajul
cinematografic -, dintre doui tipuri de text - romanul gi filmul. Or,

spune in alt loc autoarea, in pofida formelor partiale de structurare,
limbajul cinematografic rdmAne un sistem deschis, greu codificabil,
cu unitdti de bazS non-discrete (imaginile), care tocmai datoritd
deschiderii Si eterogenitStii sale constitutive poate ,,glzdui" diferite
limbaje, printre care gi limbajul verbal.

Observalia atentd a modalitdtilor creatoare de sens in
discursul literar gi in cel cinematografic, separat, dar gi comparativ,
este condusi cu ,,toate armele", mai precis, cu aparatele descriptiv-
explicative ale celor douS limbaje, detaliate in egalS mdsurS. Plec6nd

de la o fundamentare teoreticS extrem de solidS, cu trecerea in



Anamaria MILONEAN

Agadar, in cazul ecraniz;rii unui roman, diferenlele de sens

ar trebui s5 conducS la eliminarea conceptului de ,,tr|dare" 9i la

nuantarea relaliei dintre dou6 obiecte semnificante care isi pot

pune reciproc in lumind valenlele, pe fundalul unui demers

i ntertextual, i ntersistem ic, i ntersem ioti c'
l.

Pentru o fundamentare
semiotico-textuald a cercetdrii

Demersul nostru are ca miz5, dupi cum am subliniat in
cuv6ntul-inainte, definirea relaliilor dintre doui sisteme semi-
otice diferite ca structurd gi mod de functionare - textul verbal gi

textul filmic -, plec6nd de la analiza lingvistico-semioticd a

romanului lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Ghepordul, gi a
filmului omonim, in regia lui Luchino Visconti, din L963. Vom
sublinia caracteristicile comune gi diferentele dintre cele doud

texte la nivel interpretativ global, plec6nd de la doud axe

principale de investigare: a) natura semnelor gi specificul
semiozei, respectiv b) redesenarea unor configuratii narative
(acta ntiale, evenimentiale, spatio-temporale) ?n cadru I procesului

de tra nspunere intersemioticS.
Vom schita mai int6i directiile generale de abordare a

temei, prin agezarea demersului analitic pe fundalul semioticii
textuale. in prima parte a acestui capitol, vom contura, sumar,
statutul semioticii in paradigma culturalS actualS, vom defini
succint notiunile semiotice generale (semiozd, semn, icon, indice,
simbol) - noliuni care vor face parte ulterior din instrumentarul
analitic - gi vom ilustra rolul limbajului verbalin cadrul semioticii,
subliniind, cu precddere, raportul dintre semnul iconic gi semnul
simbolic.

in partea a doua a capitolului vom insista asupra nece-

sitdtii inscrierii demersului in domeniul semioticii textuale, al

15
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lingvisticii sensului, intruc6t, in opinia noastrS, ecranizarea unui

roman este o formS de traducere intersemiotic; fundamentati

pe un proces de,,negociere" a sensului'

1.1. Coordonatesemiotice

t.L.L. Statutul semioticii in paradigma culturale

contemPorani

Antichitatea a reprezentat, prin excelen!5' perioada

96ndirii ontocentrice, Renagterea, pe cea a antropocentrismului;

modernitatea a fost dominatd de glotocentrism, iar postmoder-

nitatea este recunoscuti ca epocd profund semiocentricd, axatd

pe prqgmaticd, interculturalitate 9i interdisciplinaritate (cf. si

Deely, t997: 78-79). Definirea obiectului de cercetare al unei

discipline presupune trasarea unor frontiere demarcative care se

TncarcS cu o dubl5 valen!5, in funclie de orientarea cercetSrii:

spre interior, prin stabilirea dimensiunii 5i a caracteristicilor

obiectului - garant al specificitllii 9i al individualizirii domeniului

respectiv de cercetare _, 9i spre exterior, printr-o raportare con-

tinuS la domenii de cercetare contigue, intr-un joc fecund de

intercondilionare, de interrelalionare, de intrepStrundere, feno-

men cunoscut sub numele de interdisciplinoritate'

Conceptuldeinterdisciplinaritate,,seafirmdpefundalul
fertil al dezvoltarii studiilor de semiologie/semioticd, dominante

pe scena cercetdrilor umaniste contemporane' PlecSnd de la

aceste premise gi linand cont de faptul c6 diferitele sisteme

semiotice se constituie ca obiect al unor discipline specifice, se

nagte inevitabil intrebarea referitoare la locul ocupat de semio-

ticd in paradigma culturalS actualS.

cercetdtorul american charles Morris, promotorul ideilor

inovatoare ale logicianului charles S. Peirce (pSrintele semioticii
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moderne), privegte semiotica dintr-o dubl6 perspectivi: ea este o
gtiintd intre alte gtiinte, dar gi un ,,organon", un instrument al

gtiintelor (cf. Morris, 2003: l-5-l-8, 13L-135). Raportarea semioticii
la celelalte discipline apare, de obicei, Tn sintagme de tipul
,,semiotice $i ...", unde valorile semantice ale conjunctiei copu-
lative gi sunt adesea greu definibile.

Este semiotica pe o pozitie egalS cu celelalte discipline,
este ea superioard, pe o scard ierarhicd, disciplinelor adiacente?
Sau, in alti termeni, este semiotica o disciplind printre altele, o

,,meta-disci pli nd tri umfolistd", o,,tro ns-disci pli nd ecu me nicd" sau

o ,,interdisciplind modestd", dupS cum se intreabd, cu indrep-
tdtire, Herman Parret, in lucrarea Sutures sdmiotiques (2006).

Parret este interesat de raportul semioticii cu celelalte discipline
gi de gdsirea unei definitii precise a fenomenului de intretiiere,
de intersectie, de interrelationare a diferitelor domenii semiotice.
Semiotica nu este nici o disciplini printre altele, nici una dincolo
de celelalte, nici la punctul lor de convergentS, ci este, in acelagi

timp, o disciplini printre, cu, prin (troversdnd)celelalte discipline.
Conceptul care pare a defini in termeni adecvati aceasti

relatie multiplu articulati este cel de suturd. Suturo reprezintS, in
botanicd, liniile putin vizibile care indicS locul unde trebuie ficute
rupturile, pe c6nd, in domeniul literaturii, definegte o interventie
realizati in urma unei suprimdri, pentru a o ascunde. Prin

urmare, vorbim de rupturd, deci de discontinuitate, dar, in acelagi

timp, gi de omogenizarea pdrtilor prin camuflarea discontinui-
tdtilor (pentru o o ascunde,..l. ,,Doud domenii invecinate au

granite care se lasd observate ca gi cum ar fi invizibile. Sutura

instaureazd o retoricd a simulacrului, a neacceptdrii, a incer-
titudinii."l (Parret, 2006: 7) (t.n.) Este o definilie in termeni
oximoronici (limitele se lqsd observate ca gi cum ar fi invizibilel,

t 
,,DeLrx domaines ont des limites qui se laissent observer comme si elles

6taient invisibles. La suture instaure une rh6torique du simulacre, du non-lieu,
de l'incertitude." (Parret, 2006: 7)
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care ne arunce intr-un v6rtej de semnifica{ii, intr-un spaliu al

incertitudinii, al posibilit5tii2.

Semiotica, ,,gtiinla care se ocupi de geneza 5i functio-

narea sistemelor de semne in naturd 5i societate" (Marcus, 1985:

7), a fost vdzutS, in principal, ca un ,,termen-umbrel5" pentru

diversitatea disciplinelor, av6nd ca obiect de studiu totalitatea

semiozelor3 ca procese de funclionare semnicS'

S-a vorbit adesea despre o semioticS ,,translingvisticS,,, in

cadrul cdreia limbajul verbal este privit ca ax5 centralS (un inter-

pretant universala), gi despre o semioticd ,,infraverbald",in cadrul

cSreia sunt identificate zone semnificante diferite de limb5.

Acestea sunt cele douS mari direc{ii ale cercetSrilor semiotices

2 
,,Suturi semiotice: rupturi 9i urme ale rupturilor, omogenizare iluzorie, fdrd

indoialS, un du-te-vino care se face chiar in timp ce inaintezi. semiotica nu va

supravielui fird suturi. [.'.] Chiar dacd se merge spre o suturare perfectS'

rdm6ne totugi cicatricea, limita internd. E ca 9i cum cicatricea nu ar exista, n-ar

fi observabil5. Aceastd iluzie este, fird indoialS, cea care sti la baza fecundititii

96ndului in fala eterogenitSlii fenomenelor '" (lbidem:10) (t' n')
IExist; diferite tipuri de semiozd: semioze de informalie, tipice lumii inanimate

(fitosemiotica, fiziosemiotica), semioze de simptomatizare, caracteristice lumii

vii (zoosemiotica), semioze de comunicare, prin procese de semnificare

specifice fiinlei umane (antroposemiotica)' (Cf' Deely, 1997: 23-26; Sebeok'

2002 (2\:130-1-31) Limitele naturale ale semioticii, dincolo de care se intinde

teritoriul nonsemiotic, sunt marcate de un prag inferior, al informaliei fizice, al

stimulilor 5i al semnalelor, 9i de un prag superior - intreaga culturd' privitd ca

fenomen semiotic (cf. Eco, 1982:26-441'
o Limbalul articulat este termen de referinld pentru toate celelalte limbaje;

este precum spaliul euclidian fald de orice alt spaliu (cf. Marcus, 1985: 12-13);

C. Segre (1979: 8), la r6ndul sdu, numegte limba drept "sistem 
modelator

primar".
i Trebuie subliniat faptul cd numeroasele contribulii semiotice ale lui Umberto

Eco(delaoprimSetap6astudiuluicodurilor,laoetapdulterioarS,carese
axeazS tot mai mult pe procesul interpreterii) nu se inscriu in niciuna din cele

douS direclii, ci le abordeaza in mod sincretic, in incercarea de a contura o

semiotic; generalS, o formd de mediere 5i de dialog intre opiniile diferililor

semioticieni.

18
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care au marcat domeniul studiilor umaniste (9i nu numai) in
secolul al XX-lea: semiologio, reprezentatS, in descendentd

saussurianS, de A. J. Greimas, Roland Barthes, Julia Kristeva,

Tzvetan Todorov, Georges Mounin etc., respectiv semiotico, ai

cdrei principali reprezentanti, pe linie peirceiand, sunt Charles

Morris gi Thomas Sebeok6.

Semiologia este ,,$tiinla care studiazi viala semnelor in

cadrul vielii sociale" (Saussure, 1998: 41), lu6nd drept model

lingvistica, o ,,gtiin!5 pilot" (Benveniste, 2000: 20, vol. ll), 5i av6nd

un mecanism regulator 5i de generare - structura. Semiotico, ca

,,doctrind a naturii gi varietililor fundamentale ale oricirei semi-

oze posibile" (Peirce, apud Eco, 1982: 29), depdSegte insd

structura lismu l, substitu ind,,structu rii structu rarea, lim bii vorbi-

rea, semnificantului semnificatu l, enuntu lui enunta rea, sistemului

de reguli practica semnificantS, subiectului determinat subiectul

determinant" (Rovenla-Frumu$ani, 1999: 57). Semiotica inglo-

beazd agadar semiologia, transform6nd structuralismul ?ntr-o

metodd care consti intr-un set de reguli de functionare, de

interrelalionare, de conditionare reciprocd, iar limba naturali
rimdne,,principala matrice semioticd", reprezentSnd,,organiza-
rea semiotici prin excelen!5" gi exercit6nd un ,,modelaj semiotic"

asupra celorlalte (cf. gi Benveniste, 2000: 53-54 - vol. ll), fird insd

a avea pretenlia de a acoperiintreaga sferd a semioticii.

Text verbal, comunicare de mas5, muzic5, film, teatru,

benzi desenate, fotografie, arhitectur;, kinezici 5i proxemicd,

retoricS, publicitate, iati doar c6teva dintre domeniile de cer-

cetare ale semioticii, c5ci, ,,?ntr-adevir, nu pare nefiresc sd se

considere conceptul de semn ca fiind fundamental pentru Stiin-

lele omului, tot aga cum este conceptul de atom pentru gtiintele

fizice sau conceptul de celulS pentru gtiintele biologice" (Morris,

2003: 97). Dacd plecdm de la premisa cd semnele sunt funda-

(' 
Pentru o descriere mai detaliatd a celor doud direclii semiotice cf. 9i Eco,

1982: 26-29 ; Rovenla-Fru m u ga n i, 1999 : 33-3 5; Sebeok, 2002 ( 1) : 3-6.

!9
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mentul oricdrei discipline, putem afirma, fird indoiala, faptul cd

semioza (ca proces de revelare gi de investigare) este metoda

semioticd indispensabild tuturor dimensiunilor cunoagterii uma-
-7^

net, ,,o p6nzd de pdianjen intinsi c6t natura insdSi" (Deely, 1997:

62).

L.1.2. Semn gisemiozd

Cea mai complexi definilie a semnului (de care nu vor

putea face abstraclie cercetirile semiotice r.llterioare) apartine

renumitului matematician, logician 9i filosof american, fondator al

pragmatismului gi al semioticii moderne - Charles S. Peirce: ,,Un

semn, sau un representamen, este ceva care tine locul a ceva

pentru cineva, in anumite privinle sau in virtutea anumitor

insu5iri. El se adreseazi cuiva, creand in mintea acestuia un semn

echivalent, sau poate un semn mai dezvoltat. semnul acesta pe

care-l creeazS il numesc interpretantul primului semn. semnul

line locul a ceva, anume al obiectului s;u. El tine locul acestui

obiect nu in toate privinlele, ci cu referire la un fel de idee, pe

care am numit-o uneori fundamentul representamenului."

(Peirce, 1990: 269) (s.n)

Diferenla fundamentali dintre cele doud mari directii de

96ndire - teoria semioticS peirceianS 9i teoria semiologicS

saussurianS - const5, agadar, in privilegierea semiozei ca proces,

ca activitate creatoare de semnificafie, ,in raport cu statismul

sistemului de semnes, adicS in deplasarea accentului de la langue

la parole (pentru a utiliza terminologia propusS de saussure), prin

t 
,,Pe de altd parte, fiind o perspectivd de cunoastere 9i nu o metodd specificd

de investigare, semiotica manifestd o evidentd (Si previzibilS) permeabilitate la

mijloace metodologice variate [...]". (Vlad, 1982: 9)
8 Pentru o aprofundare a acestui subiect cf. 5i Marcus, L985:37-44'

20
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punerea in lumini a valorilor pragmatice ale discursului in cadrul
actului comunicativ.

Dinamismul procesului semiotic este strdns legat de
natura ,,relationalS" a semnului lingvistic. Representamen, obiect
gi interpretont nu pot exista dec6t in aceastd relalie semiotici
triadicS, in cadrul cireia se conditioneazd reciproc, cdci un semn
este o entitate aflatd ,,in relatie cu obiectul sdu, pe de o parte, gi

cu un interpretant, pe de alta, astfel incSt si pund interpretantul
intr-o relalie cu acest obiect corespunzdtoare propriei lui relalii
cu obiectul" (lbidem: 2371.

Lucrul in sine, ca entitate fizicd, devine obiect doar in
misura in care stabilegte o relatie cu un observator, in cadrul
experientei, in vederea semnificirii. Semnul ,,nu este o calitate ?n

sine a unui obiect [ucru], ci o functie pe care obiectul o poate
dob6ndi" {Marcus, 1985: 7). Prin urmare, lumea fizicd gi cea obi-
ectualS nu se suprapun, fiecare extinz6ndu-se dincolo de gra-
nitele celeilalte. La rSndul sdu, semnul primegte viatd doar in
relatie cu un obiect: ,,a fi semn este o formS de sclavie in raport
cu altceva, care urmeazd a fi semnificat, obiectul care nu este
semn" (Deely, L997 : 29).

Prin urmare, relatia de semnificare este specificd antro-
posemiozei, omulfiind singura fiintd care are acces la cunoa5tere,
la o fiintare de tip relalional. Relu6nd cuvintele lui Peirce (un

semn este ,,ceva care tine locul a ceva pentru cineva, ?n anumite
privinte sau in virtutea anumitor insugiri" - s.n.), putem spune
cd semnul reprezintd obiectul sub un anumit aspect, evocds o
parte din fiinta acestuia, in functie de o serie de exigente con-
textuale, care se oglindesc in structura interpretantului.

e 
A se vedea gi Co5eriu (7997: L!7-LLS), unde conceptul de evocore indicd un

proces psihologic care marcheazd relatria dintre semne gi cunoagterea pe care
vorbitorul (la noi, interpretul) o are despre lucruri (,,cid che le cose evocano nel
parlante" f ,,ceea ce lucrurile evocd in cel care vorbe5te" - t.n.).

2T



Anamaria MILONEAN

Valenlele semiozice ale acestei relalii triadice "orizon-
tale", simultane, sunt amplificate prin generarea' in cadrul relatiei

de semnificare, a noi raporturi, succesiv€, ,P€ verticala", prin

transformarea continuS a interpretantului intr-un semn care va

presupuneunaltinterpretant,transformat,ulterior'intr-unnou
semn'5i tot a$a la infinit. Este miracolul, am spune noi' al unui

,,perpetuum mobile" semnificant, care i5i gdseSte sursa regene-

,rtorr" in propriul dinamism. ,,[Un semn este] ceva care face ca

altceva(interpretantulsSu)sSsereferelaunobiectlacareel
insugisereferd(obiectulsSu)inacela5ifel,interpretantul
devenindlar6ndulsduunsemngiaSamaideparteadinfinitum,,
(Peirce, 1.990: 274-275)' Sub imperiul creator al facultStii de

semnificaregidecomunicarespecificefiinleiumane'cunoa5terea
se transformi astfel intr-o semiozi nelimitatd'

1.1.3. Succinti tipologie a semnelor

Stabilirea unei tipologii a semnelor are ca punct de

referinli tripla trihotomie peirceianS, axat5 pe fiecare dintre cele

trei entitSli corelalionate: representamenul' interpretantul 9i

obiectul. cele trei tipuri de representamen sunt qualisemnul (o

calitate care funclioneazd ca semn), sinsemnul (un lucru sau un

eveniment real) 9i legisemnul(o lege, un semn conventional' care

se actualizeazd in replica sa care este sinsemnul). lnterpretantul,

lar6ndulsiu,poatefioremd(reprezintSobiectulininsugirile
sale;esteuntermen),undicisemn{reprezintiobiectulsub
aspectul existen{ei reale; este o propozilie) sau un ralionoment

(reprezintdobiectulincalitateasadesemn;esteunargument)
(cf. Peirce, 1990: 275-280\.

Termenii celei de-a treia trihotomii, privitoare la relatia

semnului cu obiectul s5u (cf. lbidem: 238-239, 276-278), sunl

noliunile cele mai exploatate in cadrul analizelor semiotice,
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dobAndind o ampld utilizare descriptivS. C6nd se vorbegte despre
semne, se vorbegte, in principal, de iconi, de indici sau de

simboluri.
lconul este un ,,semn determinat de obiectul sdu dinamic

in virtutea naturii sale interne proprii" (lbidem:238-23qLo sau, cu

alte cuvinte, un ,,semn conceput sd semene cu, sd simuleze sau

sd-gi producd intr-un fel sau altul referentul" (Sebeok, 2OO2 (2):

27). Fundamentul iconismului este similitudinea, adicd acea

transformare prin care ,,facem sd corespundd unui punct din

spatiul real al expresiei, un punct din spatiul virtual al tipului de

conlinut" (Eco, 1982: 262). Cu alte cuvinte, aseminarea unui
semn cu obiectul sdu determind o structurd perceptivi ,,simi-
lar6"f ,,asemdnitoare" celei care ar fi determinatd de obiectul
imitat (cf. giEco, 2OO3:2lL-217).

lndexulsau indicelell este,,un semn determinat de obiectul
sdu dinamic in virtutea relatiei reale pe care o intretine cu el"
(Peirce, 1990: 239) sau, altfel spus, ,,un semn sau o reprezentare,

care se referi la obiectul siu nu atSt in virtutea unei similaritdti sau

analogii cu acesta gi nici pentru ci este asociat cu insugirile generale

pe care se int6mplS sd le posede acest obiect, c6t pentru ci se afld in
conexiune dinamicd (inclusiv spatial5) cu obiectul individual, pe de o
parte, gi cu simturile sau memoria persoanei cdreia ii servegte ca

semn, pe de alti parte" (lbidem:296). Pentru Sebeok (2002 (2): 28),

indicele este un ,,semn care trimite la ceva sau la cineva in termenii
existen{ei sau ai locatiei sale in timp sau spatiu ori in raport cu

altcineva sau altceva". Asocierea dintre semn gi obiectul sdu se face,

tu Peirce afirmS, de asemnea, ci iconul este un ,,semn care gi-ar poseda

caracterul semnificant chiar dacd obiectul siu nu ar exista": un mulaj cu o
gauri de glonte este un semn al impugcdturii; cu alte cuvinte, gaura existd,
chiar dacd nu este pusd pe seama impugcdturii (cf. Peirce, 1990:276-277).
lr,,O ciocdniturd in ugd este un indice. Tot ceea ce ne atrage atenlia este un

indice. Tot ceea ce ne surprinde este un indice, in misura in care marcheazd
jonctiunea dintre doud portriuni de experientS". (lbidem:29t-292)
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rapidd gi de o mai mare inteligibilitate, supun6ndu-se unor reguli

conventionale de echivalentd intre obiect gi semn, cu un caracter

metonimic (spre exemplu, regulide proiectare), ce poartd amprenta
mediului cultural, acesta este perceput, insi, in raport cu cuvintele,
drept un semn de ,,rang inferiof, nefiind ,,capabil s5 mint5". La

r6ndul sdu, semnul convenfional, dotat cu un plus de gramati-

calitate, are capacitatea de a forma mai ugor sintagme, fiind, astfel,

ideal pentru a povesti, pentru a crea texte narative (in timp ce

semnele iconice se limiteazd la funclia de denotare)l4.
Cu toate acestea, trebuie sd subliniem multiplele valenle

atet ale cuv6ntului, c5t 9i ale imaginii: cuv6ntul este capabil sd

construiasci imagini (este suficient s5 amintim doar fenomenul
de hipotipozS, care consti intr-un moment de oprire, de

observatie, o ,,punere in fala ochilor": o spune ordtdnd gi a
inlelege vdzdnd), iar imaginea, la rdndul ei, devine un instrument
al povestirii (mai cu seamd in cadrul limbajului cinematografic,
unde aceasta se transformd intr-o imagine-in-migcare - vezi infra
4.s.1.).

Agadar, semnul simbolic (cuv6ntul, in cazul textului ver-
bal) Si semnul iconic (imaginea filmicS, in cazul cercetirii de fati)
igi delimiteazi sfera de semnificare prin caracteristici specifice,
dar, in acelagi timp, igi intind valentele semnificante dincolo de
propriile granite: imaginea, devenind un instrument narati4
cuvdnteozd, am spune noi, tot aga precum limbajul verbal se

poate transforma in ,,imagine", ordtdnd.lar aceastd dialecticd se

fundamenteazd inclusiv pe tendinta aproape universali de a

transforma semnele figurative in semne verbale, in constructii
narative, descriptive, argumentative etc., cuvdntul devenind

,,actorul principal" in cadrul cercetdrilor semiotice.

agadar, in acest caz, prin contiguitate, iar nu prin aseminare sau

similaritate, precum in cazul iconului'

Simbolul, pentru a incheia succinta tipologie a semnelor,

este un ,,semn care st5 in locul referentului sau intr-un mod arbitrar,

convenlional,, (Sebeok, 2oo2 (2):28), fiind legat de obiectul sau in

virtutea ideii pe care interpretantul o are despre aceasti legdtu1512,

a deprinderiisociale 5i culturale de a vedea aceastd relatie.

Peirce gi Sebeok consideri semnele iconice 9i pe cele indi-

ciale drept semne naturale, spre deosebire de simbol' care este un

semn convenlional. Eco, in Tratatul de semioticd generald (1982:

253-27 3),criti c5 a ceastS cl asifica re, consider6 nd cd si m i I a ritatea este

gi ea produsS 5i trebuie inv51at5, iar semnul iconic este oblinut pe

Lrr, ,no,. reguli de transformare care sunt sau ar trebui si fie
cunoscute de o comunitate. A recunoa$te trisiturile similare implicd

utilizarea unor coduri de recunoa$tere (coduri iconice); vorbind deci

de cod gi de codificare, vorbim implicit despre conventionalitate'

Segre (1979), la randul sdu, situandu-se in cadrul comunicativ al

emisiei 5i recepliei de semne, insistd asupra necesitdlii de a distinge

inprimulr6ndintresemneconven|ionale(pecarelenumegte
se m n a I e) gi sem ne n o nconv e nli on a t e (i n d i ci 9i si m pto me\'

luri Lotman, fondatorul $colii de semioticS a culturii (Tartu,

Moscova), in lucrarea sdmiotique et esth'tique du cinema (1977: \3-

20), imparte semnele in doud categorii: semne convenlionole

lsimbolicett) 5i semne figurative (iconice). Conform autorului, in

comunicare, exista avantaje 9i dezavantaje ale utilizirii celor doud

tipuridesemne'DacisemnuliconicsebucurSdeoperceptiemai

tt Sau, dupd cum spune Peirce (1990: 303), simbolul este un semn "legat 
de

obiectul sdu in virtutea ideii pe care o are mintea care folosegte simbolul, idee

fdrd de care o astfel de legSturd nu ar exista"'
ii,,L" *ot est l'exemple le plus typique, et culturellement le plus significatif' du

signe conventionnel." (Lotman, L977: I3l /,,Cuv6ntul este cel mai tipic exemplu

dJ semn convenlional, gi cel mai semnificativ, din punct de vedere cultural."

(t.n.) (Am utilizat edilia fiancezS a lucrdrii lui Lotman, originalul rusesc nefiindu-

ne accesibil.)
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Am expus o parte a acestor idei in Milone an,20!4 (21.


